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Resumo: Este artigo aborda as diferentes conceituagdes que se construiram historicamente no Brasil
referente a producéo agricola de unidade familiar. Apresenta o desenvolvimento do capitalismo no
campo e as condi¢bes de producdo resultantes de épocas histoéricas e contextos diferentes nos quais
as distintas denominacdes construidas e atribuidas aos sujeitos que vivem no rural tem sido diversas.
Palavras -Chave: pequena producdo, producdo de baixa renda, agricultura familiar, capitalismo no
campo.

Abstract: This article deals with the different concepts that have been historically constructed in Brazil
regarding agricultural family unit production. It presents the development of capitalism in the
countryside and the conditions of production resulting from historical epochs and different contexts in
which the different denominations constructed and attributed to the subjects living in the rural have
been diverse.
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Introducéo

No contexto historico brasileiro, a populagdo rural vivia no interior das grandes
propriedades ou em pequenos aglomerados mais ou menos concentrados em que o modelo
de vida social dessa populagdo do campo estava longe de corresponder as caracteristicas
das aldeias camponesas dos paises europeus. Isso porque a populacdo rural ndo se
constituiu verdadeiramente em comunidade rural no sentido antropologico do termo, uma
vez que tratou-se antes de uma associacdo do meio rural com o nudcleo urbano que a
integrava e que os proprios pequenos nucleos urbanos nao se distinguiam téo claramente
de seu préprio meio rural.

Em paises como o Brasil, do legado da escravidao, faz parte a presenca duradoura
da dependéncia pessoal da maioria da populacdo rural em relagdo aos proprietarios de
grandes dominios de terra, traco que marca profundamente a histéria do século XX
(GUIMARAES, 1989).

As pequenas comunidades ndo podem ser compreendidas de forma isolada, mas
consideradas a partir das relagbes entre campo e cidade, entre camponeses e a elite, entre

comunidades e o Estado ou a nacdo, como afirma Woortmann (1995).
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Se a cidade encarna o Estado e a sociedade como um todo, na medida em que
abriga os servigcos administrativos e burocraticos referentes ao exercicio dos direitos e dos
deveres dos cidadédos, integra também a sociedade rural, pois as atividades que se
desenvolvem nela estdo intimamente associadas a agricultura e a vida social da populacdo
rural (LAMARCHE, 1993).

A concepcao do urbano extrapola a propria cidade, consubstanciando-se na relagdo
cidade-campo, tendo na divisdo técnica, social e territorial do trabalho a sua base. O urbano
€ produto e condicdo, pois ndo se efetiva isoladamente do rural e nem de outros espacos
urbanos. “E em ambos (rural e urbano) e em suas relagdes que se cristaliza a produc3o [...]
ideias e ideologias, ilusdes e verdades, da linguagem e de representacdes, de relacdes
sociais” (SAQUET, 2010, p.161).

Assim, conforme o autor acima, a producdo do espaco urbano acontece interligada
ao rural, sendo ela processual e contraditéria contendo um movimento de totalidade e
unidade dialética, significa simultaneamente, apropriacdo e reproducédo biolégica e social do

homem, da sociedade, do espaco geogréfico e do territorio.

Conceituagdes atribuidas aos sujeitos do campo no contexto brasileiro

O pequeno agricultor no Brasil ndo tem ligagbes organicas com qualquer sociedade
pré-capitalista, ou feudal. N&o havia camponés feudal ou estrutura agréria indigena para se
confrontar com os primeiros colonizadores, em consequéncia ndo ha nenhuma das
instituicdes tipicas da sociedade camponesa voltadas para a manutencdo de um equilibrio
entre terra e forca de trabalho. “Nao ha terras comunais submetidas a redistribuigdo
periédica e nem ha leis de heranca protegendo contra a excessiva divisdo da propriedade
territorial e, por ultimo, ndo ha leis matrimoniais especificas que objetivam estabilizar a
oferta de forca de trabalho ao longo das geragdes” (WILKINSON, 1986, p.70).

Aqui no Brasil ndo se implantou o regime feudal, mas sim teve o que pode ser
considerado dois modos de producdo com duas formas diferentes de propriedade: o modo
de producéo escravista colonial, com a propriedade latifundidria e o modo de producédo dos
pequenos cultivadores ndo escravistas, baseados na economia natural com grau variavel de
mercantilizacdo, baseado na pequena propriedade ou na pequena posse de terra
(GORENDER, 1994).

O autor vem sinalizar que se deve considerar um aspecto muito importante
ocorrido no Brasil, qual seja, a propriedade da terra desde que foi distribuida em sesmarias
pelos colonizadores portugueses (século XVI) sempre foi uma propriedade alodial isto é,
livre de encargos feudais, quem adquiria a terra seja por via da sesmaria ou pela compra

nao ficava vassalo de ninguém. Assim, desde a colonizacgao brasileira a propriedade da terra



era alienavel, em que podia ser comprada e vendida sem obstaculos juridicos, o que vem
sendo reproduzido pelos anos afora.

Com a transicdo de uma organizacdo da producdo da ordem escravocrata para
uma organizagdo da produgdo com forca de trabalho livre ou semi-livre a partir de um
processo de imigragdo, vao se formando os diferentes atores no cenario rural brasileiro.
Esses sujeitos ndo se realizam da mesma forma e com a mesma intensidade nos diferentes
periodos histéricos e nas diferentes regides do Brasil. As categorias reunidas sob diferentes
denominacdes, em especial, o camponés, foram historicamente ofuscadas pelo poder dos
grandes dominios e a categoria permaneceu esquecida, porém socialmente relevante diante
da complexidade e especificidade regional, conforme Brandenburg (1999).

As distintas denominagdes dos grupos sociais (posseiros, agregados, sitiantes,
colonos, pequenos agricultores, caipira, sertanejo) expressam certas condi¢des de producéo
que resultam de épocas historicas e contextos diferentes. Significa dizer que “mais do que
denominacdes, as diferentes categorias qualificam certos tipos de personagem social que,
além de estarem vinculados a certas relacdes sociais de producdo, sado de origens sociais
distintas” (BRANDENBURG, 1999, p.93).

Tém-se concepcgbes dos titulos constitutivos da bibliografia sobre os trabalhadores
rurais na agricultura brasileira que se distribuem em diversas categorias. Em termos
econdmicos, cada grupo participa de modo singular da apropriagdo dos bens produzidos
como ocorre com os colonos, agregados, empreiteiros, pedes, camaradas, vaqueiros, etc.
Cada um deles se caracteriza por meio dos principais tipos’® de trabalhadores, deixando de

lado o carater regional, conforme se apresenta;

As principais categorias de trabalhadores disseminados pelo territorio brasileiro mais
comumente conhecidos sdo: a) o sitiante, ou pequeno proprietario que trabalha
diretamente a terra com seus familiares e eventuais vizinhos; b) os arrendatéarios,
que trabalham pessoalmente ou com membros da familia e assalariados, pagando
aluguel pelo uso da terra; c) parceiro, € aquele que paga pela utilizagédo da terra,
mas segundo as oscila¢gdes da producdo; d) o empreiteiro, este se compromete a
realizar uma tarefa determinada que pode envolver uma planta de ciclo anual (
algodao, arroz) ou perene (café) e por Ultimo; f) os camaradas, sdo aqueles que
recebem salarios pela venda da forca de trabalho. Entre estes se destacam os
permanentes e 0s temporarios ou entdo os mensalistas e diaristas (IANNI, 1984,
p.110).

2Termos utilizados na literatura sobre produgdo familiar na agricultura brasileira que mostram as diferentes
terminologias usadas para designar os trabalhadores rurais sdo: “agricultor de baixa renda, agricultura Brasil,
agricultura de baixa renda, agricultura de subsisténcia, agricultura e Estado, arrendamento, arrendatarios,
assalariados, campesinato, camponeses, colonato, colonizagdo, colonizagao rural, colonos, comunidades rurais,
comunidades agricolas, economia agricola, for¢ca de trabalho familiar, mdo-de-obra familiar, m&o-de-obra rural,
meac¢do, meeiros, minifandio, parceiros, parceria, parceria na agricultura, pequenas propriedades, pequenas
propriedades rurais, pequenos produtores, pequenos proprietarios, posseiros, producdo de subsisténcia,
proprietério e arrendatario, proprietario rural, sitiante, sitio, trabalhadores agricolas e trabalhadores rurais”
(NEVES, 2007, p. 220)



Nas denominagcbes acima, cada variante de remuneragdo tem um significado
econdmico-social fundamental e trata-se em qualquer um desses casos de forma efetiva ou
dissimulada de salarios. No entanto, pensar em termos da estrutura econdmico-social
capitalista do pais, o conteido dos pagamentos e as formas de contrato dos trabalhadores
ndo escondem o fendmeno basico de compra e venda da for¢ca de trabalho.

Dessa maneira, interpde-se uma economia de mercado em que 0S pequenos
arrendatarios, bem como os sitiantes, passam a serem vistos como vendedores da forca de
trabalho. Também, tem-se o movimento do capital na agricultura & medida que os sitiantes
ou pequenos produtores podem transformar-se em empresarios capitalistas, dependendo do
modo de manipulacdo dos elementos da producdo, de tal maneira que nédo sé entram na
posse do produto como tém a possibilidade de comprar forca de trabalho alheia,
apropriando-se em consequéncia dos valores produzidos, isto é, o que vai constituindo o
proletariado®, conforme lanni (1984).

Neste aspecto, o arrendamento, a compra de terra e a ocupacdo da terra que
seguem rotinas especificas na dindmica da sujeicdo da renda da terra ao capital também
reflete a expropriagdo dos pequenos agricultores que se desterritorializam e vao vivenciar as
experiéncias de proletarizacéo.

Fica expresso assim que, embora o colono ou o camponés com pequena
propriedade ndo esteja ainda sofrendo uma expropriacdo direta, estd de fato sendo
expropriado das condi¢cdes de reproducdo ampliada da sua condicdo social de pequeno
produtor autbnomo. O capital que indiretamente subjuga o seu trabalho através da
mercadoria fecha-lhe o caminho do futuro. Se antes o imigrante, colono, pequenos
agricultores estavam sitiados institucionalmente pela grande lavoura, agora estdo sitiados
pelo grande capital (MARTINS, 1991).

Assim, essas distintas denominacfes que foram sendo atribuidas aos diferentes
sujeitos que viviam no rural como colonos, parceiros, arrendatarios passaram a ser
eliminadas por definicdo e reemergem sob a rubrica geral a denominacédo de “pequeno
produtor agricola” como observa Wilkinson (1986).

Essa expressao inicia em meados dos anos de 1970 e esta estreitamente ligada as
transformacdes politicas do Estado (ditadura militar) e a consequente “[...]desarticulagéo de
varios movimentos organizados com base numa identidade camponesa” (MORAES, 1998,
p. 125).

3O fendmeno da proletarizagdo do trabalhador do campo s6 pode ser avaliado quando o consideramos como um
processo resultante da constituicdo do capitalismo, isto se deve porque as transformacdes das relagbes de
produgcdo que atingiram o setor industrial também afetaram o setor agropecuario provocando alteracdes
determinadas pela dindmica interna do sistema capitalista (IANNI, 1984).



Com o desenvolvimento do capitalismo no campo no processo de industrializacéo e
modernizagdo da agricultura, bem como a pequena producéo, surgem interpretacbes com

diferentes perspectivas entre alguns autores.

No interior da tradicdo marxista havia aqueles como Silva (1982) que, apoiando-se
em Lénin, consideravam que este segmento social estava fadado a extingdo e que
daria lugar a uma realidade polarizada entre trabalhadores assalariados e
capitalistas, pequenos e grandes. Outros como Martins (1981), que, inspirando-se
na ideia de acumulagdo primitiva continuada de Rosa Luxemburgo, afirmavam a
permanéncia do campesinato no interior da agricultura capitalista. Essas duas
concepgdes tedricas tem influenciado o debate sobre a questdo agraria brasileira
(MARQUES, 2008, p.61).

No inicio dos anos de 1980, cresce a complexidade da problemética agraria em
decorréncia das mudancgas verificadas no campo e novos movimentos sociais entram em
cena como, por exemplo, os atingidos por barragens, seringueiros, trabalhadores rurais sem
terra, etc. (MARQUES, 2008)

As ciéncias sociais passaram a ter preferéncia pelo emprego de categorias
descritivas ou empiricas, como os sem-terra, assentados, barrageiros, em detrimento do uso
do conceito-sintese como de camponés ou de pequeno produtor. Os debates se direcionam
a duas problemaéticas, as diferentes formas de subordinacao do trabalho ao capital e para o
processo de diferenciacdo social interna a producdo familiar e sua polarizacdo entre
agricultores integrados e pequenos produtores excluidos (PORTO; SIQUEIRA, apud
MARQUES, (2008).

Retomando a questéo do conceito de pequena producao, convém verificar no plano
politico o entendimento desta expressdao e seus rebatimentos. A nogdo de “pequena
producao” nao pode se restringir a sua utilidade do ponto de vista econdmico, por exemplo,
a horticultura, enorme em termo de capital e for¢ca de trabalho e, enquanto a pecuaria
(sistemas de pastoreio) que usam grandes extensdes de territério, tendo um tamanho
gigante apenas em termos de &area. Quando se examina a questdo do tamanho na
agricultura e na pecuéria verifica-se que em “cada situagcdo concreta (determinada
producdo, determinada localizacdo e determinado momento histérico) o tamanho da
propriedade nao é questao relevante” (VEIGA, 1991, p.186).

Existe um patamar minimo de tamanho que deve ser medido em termos de area,
equipamento e mao-de-obra para cada situacdo concreta, no entanto, a viabilidade
econdmica de unidades produtivas de pequeno porte na agricultura esta mais ligada a
possibilidade de adocao de inovacgdes tecnoldgicas, a localizacao e a qualidade do solo do
gue a propria dimensao de extensao territorial.

Segundo Wilkinson (1986) nos moldes da pequena producao familiar a renda deve

ser entendida como renda total e ndo simplesmente renda agricola e, quanto a unidade de



producdo, esta deve estar baseada  essencialmente no trabalho familiar. Essas
caracteristicas vao delineando diversos programas governamentais que compreendem
preferencialmente as unidades de producéo familiar como autossuficientes tanto em termos
de renda quanto de trabalho, mas que ndo gerem excedentes para investimento.

Outra expressao que é decorrente da pequena produgdo com larga utilizagdo foi
“produtor de baixa renda” que surgiu conceitualmente a partir da criacdo de projetos
governamentais no rural, voltados para a populacdo marginal do campo, conforme afirma
Haguette (1983).

Ao falar de produtores de baixa renda ndo se fala somente de individuos pobres
dispersos no campo, mas sim de produtores de baixa renda que estdo inseridos num
sistema de producdo que estruturalmente s6 pode proporcionar baixa renda e tem uma
incapacidade de gerar acumulacdo. “Este sistema é na realidade um subsistema histérico,
estrutural e funcional, embora contraditoriamente ligado ao sistema rural-urbano brasileiro e
mundial” (HAGUETTE, 1983, p. 15).

As razbes que criaram esse conceito derivam de trés aspectos. O primeiro é que o
conceito estd diretamente ligado as discussGes sobre pobreza rural, pobreza relativa e
pobreza absoluta. O segundo aspecto é que o0 conceito tem um carater nitidamente politico
pelo fato de ter sido elaborado para efeito de proposicéo de politicas estatais que visavam a
melhoria da situacdo dos chamados produtores de baixa renda. E, por ultimo, a
ambiguidade presente no conceito de “produtor de baixa renda”.

Essa denominacdo é empregada em documentos preparados por 0rgaos
governamentais ou por eles encomendados e que estdo vinculados a preparacdo de uma
politica nacional de baixa renda. No meio académico, os intelectuais geralmente ndo usam o
termo, porém podem de vez em quando recorrer a ele, como lembra Haguette (1983).

De acordo com a autora acima, a expressao de “produtor de baixa renda” surgiu
pela primeira vez nos anos de 1970, mas adquiriu peso em 1975, quando a Empresa
Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdao Rural (EMBRATER) patrocinou um Seminario

sobre “ Promocdo de Produtores de Baixa Renda” evidenciando assim o carater
pragmatico e ndo teérico do conceito em questdo. Criou-se um grupo de trabalho para
analisar os resultados do Seminario e formular sugestbes a respeito de um possivel
programa para melhorar as condigbes socioecondmicas dos pequenos produtores rurais.
Em seguida, no ano de 1976, o mencionado Grupo apresenta o Relatério Final e a
Subsecretaria de Planejamento e Orgcamento (SUPLAN) do Ministério da Agricultura formula

propostas para uma agdo governamental.



Para a EMBRATER, o produtor deverd preencher determinados critérios para

integrar a vaga de “agricultor de baixa renda™

. Nessas condicdes, as populagbes que vivem
no campo e na agricultura sdo consideradas como produtores de baixa renda ou pequeno
agricultor que vive em condicbes de marginalidade e dependéncia, sendo estes
“condenados do sistema”.

Assim, o conceito de produtor de baixa renda surge dentro da literatura vinculado a
programas de acgdo governamental e visa definir operacionalmente a populacdo rural
“marginalizada e dependente”. O conceito em si tem uma ambiguidade ao usar os critérios
de renda, posse e acesso a terra, até porque ha produtores que vivem somente do salario
agricola e ndo exclusivamente tem o acesso ou uso da propriedade rural.

Nao serd demais salientar que a pobreza rural é parte do absurdo crescimento
econbmico excludente, ou seja, a capacidade de gerar riqueza torna o produtor agricola
pobre porque a riqueza que ele gera se acumula I na frente, longe dele. A insuficiéncia de
terra, o insignificante acesso a tecnologia moderna de producéo, inexisténcia de um crédito
rural adequado as necessidades e prazos de producéo, a baixa produtividade, os precos
desestimulantes e dificuldades de mercado para os produtos séo efeitos perversos de um
processo de transferéncia permanente de valores, de uma para outras areas da economia
sobre as quais o produtor rural ndo tem nenhum poder de decisdo (GIOVENARDI, 2003).

O conjunto de atividades agricolas vai se decompondo em agregados produtivos®
interdependentes que tomam formas e conteddos préprios, com geréncia especifica e
poderes distintos nas decis6es econémicas, administrativas e financeiras, isto €, o complexo
econdmico rural mantém uma relacdo continua de fluxo, administrado por distintos
comandos fora da propriedade rural. Pode-se dizer nesse processo que o produtor de baixa
renda € um produtor profissional pobre porque produz e investe todos 0S seus recursos e
sua forca de trabalho no agregado de producéo. A capacidade de acumulagdo do produtor
de baixa renda é extremamente débil, fazendo com que o circulo vicioso da pobreza se
consolida por falta de poupanga e o preco do produto produzido por ele ndo propicia

melhores condi¢des de vida, gerando o distanciamento do que produz com o que recebe.

O encadeamento légico dos mecanismos de subtracdo da riqueza do campo leva a
uma conclusdo draméatica: o agricultor € pobre porque produz. O valor agregado de
seu produto, que transforma uma semente de milho em trés espigas, acumula-se
longe da porteira da propriedade, da chacara e até da grande fazenda
(GIOVENARDI, 2003, p.16)

4 ax - . . ~ . .

S&o quatro os critérios: a) possuir ou plantar uma area de terra ndo superior a 50 hectares; b) morar no meio
rural e ter na sua producgédo a principal fonte de renda; c) utilizar essencialmente a mao de obra; d) totalizar com
sua exploragéo agricola, uma renda bruta mensal ndo superior a quatro vezes” (HAGUETTE, 1983, p. 16)

O agregado de producéo relaciona-se aos insumos, a comercializacao e a agroindustria rural.



O conceito de produtor de baixa renda também nao contribuiu para o avanco da
categoria, bem pelo contrario, contribuiu para uma despolitizacdo e reiteracdo de que a
‘pequena producdo” tem uma renda que n&o permite sua mobilidade e ascensdo
econdmica. A argumentacdo reafirma que as condi¢cdes peculiares das propriedades com
tamanho pequeno, baixa fertilidade e produtividade ndo permitem que os produtores
agricolas sobrevivam, forcando-os a uma variedade de papéis ocupacionais, como recorrer
as parcerias, arrendamentos, prestacao de trabalho para o latifundio ou dirigir-se a outras
fronteiras agricolas.

O wuso dominante do conceito de pequena producdo nao significou o
desaparecimento do conceito de campesinato®. Enquanto o conceito de pequena producéo
era utilizado na qualidade de um conceito operacional, o de campesinato se referia a
gquestdes mais abrangentes, enquanto l6gica e especificidade de funcionamento e
organizacdo da unidade produtiva de carater familiar do trabalho, ‘leis de movimento’ da

chamada economia camponesa.

[...] com a substituicdo do enunciado conceitual de camponeses para pequeno
produtor, tendo em vista que a centralidade da dimenséo do trabalho se resolveria
via mercado (capacidade de adotar o pacote tecnol6gico e de absorver os subsidios
publicos e politicas crediticias), a utilizagdo combinada e, por certo, desenraizada
das motivagdes originais, produziu muita confusdo no debate teérico (THOMAZ Jr.,
2008, p. 291).

Diante da necessidade de superar a imprecisdo de conceitos como “pequena
producao”, “produtor de baixa renda”’, “camponés” e a compreensdo de que seriam
economicamente e socialmente inviaveis, hd um contraponto mostrando a incorporagédo do
conceito de “agricultura familiar”, que emergiu a partir de meados da década de 1990 e
ndo € necessariamente pequena, como uma das categorias que vém se destacando e
contribuindo na ampliacdo das atividades rurais encontrando estratégias de producao,
diversificagéo e reproducéo com base na organizagao da familia, de acordo com Thomaz Jr.
(2008).

A nogao de “pequena produgao” era demasiadamente vaga para que pudesse ter a
importancia conceitual que chegou a adquirir no Brasil, entre o inicio dos anos de 1970 até
meados de 1980 (VEIGA, 1995). Por isso, o termo agricultura familiar ganhou ordem de

consagracdo e enquadramento institucional que para o0 seu reconhecimento foram

6 O campesinato, a partir da sua formulagéo original no Brasil, nos anos de 1950, introduzida em definitivo pela
esquerda, incorporou a diversidade das populagdes agrarias ndo patrimonialistas e nem proletarias que se
afirmou como identidade politica em nivel nacional. Um trabalhador do campo na Europa ou em outros paises da
América Latina era classificado como camponés e aqui no Brasil, tinha denominagdes proprias, especificas de
cada regido, tais como caipira, caicara, tabaréu, caboclo, que foi muito difundido e que quer dizer diferentes
coisas em diferentes épocas e em diferentes lugares, conforme Martins (1983).



construidos ou reconstruidos quadros institucionais cujas operacdes basicas orientavam

outras formas de intervencao social sob a modalidade de assisténcia técnica e crediticia.

Foram recrutados agentes institucionais que se empenharam na producdo de
significados sociais e de praticas sob modalidades diversas: programas publicos,
cursos de formacao profissional, recursos financeiros redistribuidos entre governos
municipais e créditos de custeio e investimento econdmico para agricultores.
(NEVES, 2007, p. 212).

Em virtude disso, adveio um processo politico de construcdo da categoria
socioprofissional do agricultor familiar e de respectivos quadros institucionais, nos quais 0s
agentes (planos governamentais, setores crediticios, organizacfes sociais e politicas,
sindicatos) foram dotados de legitimidade para redefinir significados e que passaram a partir
de entéo considerar o termo agricultura familiar.

Constata-se que a agricultura familiar esta ligada a redemocratizagdo e as
categorias sociais no campo em que foram agrupadas sob este novo conceito como “uma
categoria de acdo politica que nomeia um amplo e diferenciado segmento mobilizado a
construcao de novas posi¢des sociais mediante engajamento politico”, como sustenta Neves
(2002, p. 137). Agora, as entidades contrastivas sdo a agricultura familiar e a agricultura
patronal. Logo, pode ser incorporada a agricultura familiar toda a populagéo agraria que
administra um estabelecimento agricola, como os assentados, agricultores de subsisténcia,
posseiros, entre outros.

No entanto, h& controvérsias, uma vez que o conceito de agricultura familiar é
proposto por alguns autores como substitutivo para o camponés, enquanto conceito-
sintese, e aceito sem muitas reflexdes por muitos, academia, burocracia do Estado e entre
0s préprios agricultores. Essa substituicao tem empobrecido o debate politico em torno da
guestao agraria. (MARQUES, 2008).

Conforme Veiga, aqui no Brasil ndo foi diferente dos europeus, em que, a partir do

modelo dos estados capitalistas,

[...] lancaram-se na defesa da agricultura familiar porque precisavam garantir comida
farta e barata para uma crescente populagédo urbana [...] enquanto que os grandes
capitais, ao contrario, preferiram migrar em busca de altas taxas de rentabilidade
corrente. S6 ficavam no setor agropecudrio em circunstancias muito especificas,
ligadas em geral a obtencédo de rendas diferenciais, muitas vezes garantidas pelo
proprio Estado através da concessdo de altos subsidios a determinados produtos
(VEIGA, 1991, p.90).

Dessa maneira, a expansdo da agroindustria e a partir do ano de 2000, o
agronegocio, serviu para redirecionar a atengdo para a questdo do agricultor familiar,

expressando a tendéncia linear para a proletarizacédo do trabalhador agricola.



Assim, a expressao agricultura familiar no contexto brasileiro, reconhecida como
uma categoria de legitimidade politica, emergiu a partir de meados da década de 1990,
guando passou a ser compreendida dentro de um processo de mudan¢ca numa passagem
de situacdo de isolamento social e até entdo de exclusdo de mercado, para outra de
integracédo econdmica, sendo esse o objetivo principal de intervencgéo estatal.

Concluséo

O que caracteriza a agricultura familiar, a partir de distintos enfoques teoricos que
permeiam o debate, tem-se a considerar que ndo é um termo novo, mas que devido seu uso
recente e com ampla insercdo nos meios académicos, nas politicas de governo e nos
movimentos sociais, vem adquirindo novas significagoes.

Todo esse processo de constru¢do do desenvolvimento capitalista, sob o apogeu
da ideologia modernizadora da agricultura, caracterizou-se como um gerador de profunda
desigualdade altamente excludente com um aparato institucional que respalda e subsidia os
grandes proprietarios e 0 agronegocio. Fica expressa a subordinacao do produtor familiar ao
modelo agricola imposto e, embora apresente muitas dificuldades, a mesma persiste sob
uma forma modernizada, ou enquanto processo de decomposicdo (semiproletarizagdo) ou
de capitalizacdo, dependendo das particularidades com que conseguiu redefinir a sua
articulagdo com o capital.

Por fim, a agricultura ndo rompeu as barreiras da dependéncia e da inseguranca que
resulta da condi¢cdo subalterna que lhe € socialmente atribuida, até porque a producéo
agricola familiar esta sujeita aos desdobramentos da ordem competitiva dominante com uma
independéncia econémica e cultural, mas isso nédo significa que a situacdo que o produtor
agricola familiar vivencia deixe de ser um exercicio da autonomia relativa pela busca da

identidade, da luta social e politica.
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