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Resumo: Este trabalho tem como objetivo apresentar uma reflexão acerca da categoria trabalho na 
produção e reprodução do capital elencando como fundamental a discussão da mercadoria e das 
relações sociais a partir da luz teórica da crítica da economia política em Marx. E fruto da 
sistematização e acúmulo teórico do doutorado em desenvolvimento na Universidade do Estado do 
Rio de Janeiro.  
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Abstract: This paper aims to present a reflection on the category of labor in the production and 
reproduction of capital, as a fundamental element to discuss the commodity and social relations from 
the theoretical light of the critique of political economy in Marx. And the result of the systematization 
and theoretical accumulation of the PhD in development at the State University of Rio de Janeiro. 
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Introdução 

 

 

Este trabalho tem como objetivo apresentar uma reflexão acerca da categoria trabalho na 

produção e reprodução do capital elencando como fundamental a discussão da mercadoria 

e das relações sociais a partir da luz teórica da crítica da economia política em Marx.  E 

fruto da sistematização e acúmulo teórico do doutorado em desenvolvimento na 

Universidade do Estado do Rio de Janeiro.  

 

Desenvolvimento 

 

Para iniciar a discussão iremos nos reportar a categoria trabalho que na leitura marxista é 

analisada como força motriz do capitalismo, considerando que o homem através dele altera 

a natureza de forma teleológica, na busca por produzir seus meios de sobrevivência e se 

auto desenvolver. 

 

 

Assim, o homem, em sua evolução, passa a utilizar meios que possibilitem aumentar a 

capacidade do trabalho humano e se auto transformar, fazendo com que o desenvolvimento 

do trabalho criador se torne condição especial na busca pela liberdade humana. No entanto, 

Marx verifica que há uma contradição à medida em que os homens produzem mercadorias, 

mas não se percebem nesse processo de produção. 

 

A mercadoria, segundo Marx (2017) é a categoria chave da explicação da sociedade 

capitalista - mediação de todas as relações e processos sociais, entretanto necessita ser 

desnudada em sua complexidade, ela é “antes de tudo, um objeto exterior, uma coisa que, 

pelas suas propriedades, satisfaz necessidades humanas de qualquer espécie”. (MARX, p. 

113). 

 

Portanto, a mercadoria, produto da força de trabalho, possui valor de uso e o valor de troca, 

o primeiro tratando-se do conteúdo e o segundo da grandeza.  O valor de uso surge a partir 

da utilidade de uma coisa e só se realiza pelo uso ou pelo seu consumo, já o valor de troca 

surge à proporção em que os valores de uso de espécie diferentes se trocam entre si 

(MARX, 2017). 
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O que se produz do valor de uso da mercadoria é o trabalho concreto, e o trabalho abstrato 

é o trabalho em sua dimensão de dispêndio de força humana. O primeiro produz utilidade, 

contendo em si valor,  e extraindo o trabalho concreto (valor de uso) temos o trabalho 

abstrato. 

 

Assim, considerando o sentido abstrato do trabalho podemos dizer que  ele agrega novo 

valor aos valores dos elementos do processo de trabalho (os meios de produção). Visto 

pelo sentido concreto, específico, útil, o trabalho media a transferência do valor dos meios 

de produção ao produto final, incorporando desta forma valor. Logo, o trabalho realiza ao 

mesmo tempo dois processos: conserva  e cria valores.  

 

É importante lembrar que, segundo Marx, uma coisa  pode ser um valor de uso sem ser 

necessariamente um valor de troca. Para produzir mercadoria é importante que o valor de 

uso seja útil  para satisfazer a necessidade de outrem, logo, que possa ser convertido em 

valor de troca. Ainda segundo Marx, para que as mercadorias possam se correlacionar  é 

necessário que os seus proprietários se relacionem entre si como pessoas, de tal modo que  

mediante um ato de vontade comum a ambos, se aproprie da mercadoria alheia.  

 

(...) o trabalho humano, despendido em sua produção, conta somente na medida 
em que seja despendido de forma útil para outros. Se o trabalho é útil para outros, 
se, portanto, seu produto satisfaz a necessidade alheia, somente sua troca pode 
demonstrar (MARX, 1988 p. 80).  

 

 

Ressaltamos então que a mercadoria possui um valor místico e que este não provém do 

seu valor de uso, e esta só é possível de ser medida  em tempo de valor pelo tempo de 

trabalho por conta da existência do trabalho livre. Essa discussão nos reporta a divisão 

social, categoria também importante, pois permite comparar os tipos de trabalho e valorar o 

tempo de trabalho com generalização da forma dinheiro. 

 

 

Na divisão do trabalho está contido o trabalho que amplia o conceito de trabalhador 

produtivo, sendo este considerado aquele que produz mais valia, ou seja, o valor excedente 

do capital, produz então não só o valor de uso necessário para a reprodução da força de 

trabalho, mas a mais valia, em uma perspectiva de exploração da força de trabalho  

assegurada na divisão do trabalho. Desta forma, podemos entender a divisão do trabalho 

como a forma em que os indivíduos se organizam e se especializam na realização de 
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determinadas tarefas específicas, com a intenção de otimizar e dinamizar as mesmas e 

assim produzir ou aumentar mais valia.  

 

Ratificando, na divisão de trabalho, as relações de valores de troca de mercadorias  

contribuem para a extração do mais valor e sendo assim para a acumulação capitalista, 

através da expropriação da mais valia acrescida ao valor pelo trabalho livre. O trabalho se 

realiza enquanto trabalho abstrato, entendendo que o trabalho como criador de valor de uso 

é indispensável à existência humana e a efetivação do intercâmbio material entre o homem 

e a natureza (MARX, 1987 p.50).   

 

 

Partindo dessa reflexão, podemos dizer que no processo de acumulação capitalista a busca 

do mais valor propicia uma redução do valor da força de trabalho proporcionando uma 

diminuição na quantidade de trabalho dos meios de subsistência e nos meios de produção 

em geral. Assim, o barateamento das mercadorias faz com que seja desvalorizada a força 

de trabalho – uma vez que há redução do tempo de trabalho necessário – entretanto leva 

mais trabalho para o capital à medida que é gerada um mais valia extraordinária,  já que o 

tempo de trabalho necessário foi diminuído para favorecer o tempo excedente e baratear o 

preço da mercadoria, por isso à subsunção cada vez maior do trabalhador ao capital. 

 

Dito de outro modo, o mais valor – que motiva o capitalista – é resultado da 
diferença entre o que o trabalhador recebe por sua força de trabalho como força de 
trabalho como mercadoria e o que o trabalhador produz no processo de trabalho 
comandado pelo capitalista (BARBOSA 2018c p.03). 

 

A acumulação do capital é um processo inerente à lógica capitalista e acaba por reforçar a 

necessidade da força de trabalho para que haja o aumento da produção no que se refere a 

valorização do capital e não aos bens que satisfaçam as necessidades do trabalhador.  “A 

acumulação significa inversão de capital para fazer mais capital – produzir valor que amplia 

o capital em mais capital – e  esse capital investido envolve um tanto em meios de produção 

e um tanto em salários. Ou seja, acréscimo de capital implica necessariamente aumento de 

sua parte variável” (BARBOSA, 2018f p). 

 

A reprodução da força de trabalho, que tem incessantemente de se incorporar ao 
capitalismo como meio de valorização, que não pode desligar-se dele e cuja 
submissão ao capitalismo individual aos quais se rende, constitui, na realidade, um 
momento de reprodução do próprio capitalismo. A acumulação do capitalismo é 
portanto, multiplicação do proletariado  (MARX, 2008 p. 690). 
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Essa acumulação, retratada em Marx pela Lei Geral da Acumulação, trabalha com a ideia 

de concentração e descentralização em uma dinâmica, por vezes, onde capitais compram 

capitais. Assim, quanto maior o produto social, a capacidade de gerar riqueza e a 

produtividade do trabalho, maiores serão os índices de miséria, pobreza e desemprego, 

tendo em vista que o capital está voltado para seu crescimento.  

 

Reafirmando de outra forma, o desenvolvimento tecnológico é inserido no processo de 

produção com fins de aumentar a produtividade para atender a concorrência dos mercados 

e reduzir a necessidade de contratação de força de trabalho. Assim, tende a reduzir o 

capital variável, pois a concentração e a tecnologia diminuem a produção e em paralelo 

provocam o aumento da produtividade.  Este leva a uma diminuição da necessidade da 

força de trabalho e a uma queda relativa do valor desta. Com isso ocorre um aumento de 

desempregados que facilita a baixa do salário dos empregados desvalorizando o valor da 

força de trabalho. Logo, o trabalhador recebe o salário para apenas o que necessita para 

sobreviver e não pelo seu esforço total, deixando a maior parte ser incorporada à riqueza do 

capital no processo de acumulação.  

 

Assim, a relação de subordinação dos trabalhadores ao capital se configura enquanto uma 

relação de dependência  que além de se intensificar, se expande na acumulação e na 

exploração, especialmente no substrato da superexploração, e isso se dá de forma alienada 

para o trabalhador. Tal alienação, faz com que o trabalhador não se reconheça no produto 

final do trabalho e cria o fetiche da mercadoria: achar que a mercadoria existe por si 

mesmo, desconsiderando as relações de trabalho. Nesse caso, a produção da riqueza 

produzida socialmente é apropriada pelo capitalista privado, e o produto do trabalho passa a 

não pertencer ao trabalhador. Logo, a alienação  dá visibilidade ao  estranhamento do 

trabalhador no processo produtivo e a inversão do homem em coisa. (BARBOSA 2018e). 

“Este caráter fetiche do mundo das mercadorias decorre, como mostrou a análise 

precedente, do caráter social próprio do trabalho que produz mercadorias (MARX, 2017 

p.36). 

 

Tem-se a ideia de que a mercadoria teria uma vida própria, como se o indivíduo não 

produzisse valor sobre ela, ou seja, o trabalhador não se reconhece na produção de seu 

trabalho, então quando ele vê a mercadoria no mercado não percebe que ela só existe 

como obra de seu trabalho, que o trabalho dele é que produz valor. 
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Conclui-se então que, o não reconhecimento do dinheiro enquanto valor de troca e 

enquanto oriundo do trabalho abstrato, gera alienação e a falta de identificação do trabalho 

humano e das relações existentes com outros trabalhadores, que também são 

escamoteadas enquanto trabalho social, enquanto produção social.  

 

O fetiche da mercadoria e do dinheiro ocorre pelo fato do valor de uso - para ser avaliado 

enquanto valor de troca – necessitar da abstração do valor concreto, ter que ser avaliado 

enquanto trabalho humano geral. Entretanto, existe uma contradição entre o valor de uso e 

valor de troca, porque a forma equivalente reflete apenas o valor de troca da forma relativa 

e esta não reflete o seu próprio valor.  

 

Ressaltamos que o que caracteriza esse processo de produção do capital e de seu valor – 

valor de uso, valor de troca e mais valor – é a existência de uma forma assalariada e 

cooperada de sociedade dentro da divisão social do trabalho. 

 

Diante desse contexto,  Marx vê como fundamental entender as relações sociais e 

econômicas  tendo em vista a dinâmica da sociedade capitalista, uma vez que a reprodução 

da vida é mediada a todo tempo pelas relações de trabalho, por isso, a importância de se 

discutir as necessidades dos trabalhadores, sejam elas subjetivas ou concretas, dentro da 

totalidade social.  

 

Tais necessidades são mediadas por mercadorias que são produtos do trabalho e por isso 

possuem valor de uso e valor de troca, entendendo que o valor de uso é a unidade de um 

objeto, porém no capitalismo, os valores de uso são ao mesmo tempo veículo do valor de 

troca, independente da utilidade que dão às mercadorias.  

 

Significa dizer novamente que o importante é que a atividade seja um veículo para a troca, 

considerando que  a grandeza do valor da mercadoria é medida pelo tempo de trabalho 

humano socialmente necessário (valor), mas não um trabalho qualquer, mas sim, aquele 

que pode ser convertido de utilidade de uso para utilidade de troca para outro atendendo a 

uma necessidade e gerando um valor .  

 

 

Considerações finais 
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Enfim, a partir das análises de Marx podemos afirmar que a mercadoria é vista como 

utilidade e produto do tempo social do trabalho, o trabalho morto é energizado e 

transformado em trabalho vivo.  A mercadoria (capital constante mais capital variável) 

enquanto passa para a mão de outra pessoa deixa de ser interessante para seu vendedor e 

passa a ser interessante para seu comprador (intercambio de equivalentes), por isso o 

estabelecimento de relações sociais – com uma série de determinações - e não somente 

econômicas. 

 

Assim podemos dizer que o capital, em uma análise mais profunda,  deriva do valor e não 

do trabalho, até porque o trabalho não é condição para a produção de riqueza, uma vez que 

é apropriado pelo capital. Significa então pensar que, por mais que o trabalhador se esforce 

no desenvolvimento de seu trabalho, ele será sempre, no modo de produção capitalista, 

subsumido ao capital e explorado por ele, em troca do valor de sua cesta básica,  sem 

alcançar sua emancipação, pois ele passa cada vez menos para o trabalho necessário e 

mais para o trabalho excedente. 

 

Todo esse processo de produção e reprodução do capital está baseado na exploração do 

trabalhador e no controle do trabalho pelo capital a fim de se evitar capital imobilizado. O 

valor de troca das mercadorias é o elemento fundamental para se compreender o enfoque 

que Marx dá às relações sociais, tornando-se objeto de seu estudo na análise da sociedade 

capitalista.  
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